El Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 27 de septiembre de
1990 aprobd un Avance sobre la Revision del Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid, que ha estado sometido al tramite
de sugerencias previsto en el art. 125 del Reglamento de
Planeamiento hasta el 15 de abril de 1991, por lo que, sin duda
alguna, la Revision del Plan General se transmite como problema
de primer orden a la nueva Corporacion que resulte de los
comicios electorales del mes de mayo.

Si bien el primer origen de la Revision —y desde esa perspectiva
y de acuerdo con anteriores reflexiones expresadas por nosotros
en esta revista— ha sido le tardia puesta al dia del programa
cuatrienal del Plan General, el propio documento del Avance
justifica una reconsideracion en profundidad del documento
urbanistico, en base al art. 1.0.4. de las Normas Urbanisticas del
propio Plan General, por apreciar, de acuerdo con trabajos
efectuados al efecto. que concurren dos circunstancias que
aconsejan la revision formal del Plan General. Tales circunstancias
son la alteracién del modelo territorial del Plan, producida con
motivo de la materializaciéon del Convenio para la ejecucion a los
Accesos y Red viaria principal de Madrid suscrito por el MOPU, |a
Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de la capital, y, en
segundo lugar, los cambios producidos en la politica de gestion
de suelo previsto en el Plan General en materia de vivienda
protegida.

Con estos objetivas, tiene particular interés, por tratarse de un
documento oficial, la dura, aungue parcial y por ello incompleta,
critica que en el mismo se contiene al Plan General de 1985, en
tal forma que se afirma que: “el Plan General de Madrid nacid
desfasado y tratar de perpetuar alguna de sus evidentes deficien-
clas sélo puede conducir a la creacion de unos desequilibrios
urbanos, econdémicos y sociales cada vez mayores”; “los mecanis-
mos adoptados para la gestion del Plan en algunos casos ha
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limitado las enormes posibilidades que podria haber ofrecido un
proceso plural, participativo y negociado de transformacion
colectiva de la ciudad” “el Plan General de Madrid de 1985, con
Su escasa clasificacion de suelo no urbanizable y el evidente
fracaso de sus mecanismos de gestion ha tenido parte de
responsabilidad en el actual problema de la vivienda’, etc.

Ha faltado en el Avance un recordatorio a las importantes
revocaciones de preceptos del Plan General por contrarios al
ordenamiento juridico, efectuados por los Tribunales, como
consecuencia de los recursos contencioso-administrativos inter-
puestos contra el Plan del 85 y que anulaban aspectos muy
siginificativos del Plan —la delimitacién del suelo urbano, el
régimen del suelo urbano, el aprovechamiento medio, la vincula-
cion del SUP a la construccion del V.P.C., las reparcelaciones
econdmicas “sui generis’, etc.—. Sobre ellos el Avance no se
pronuncia ni tan siquiera evalUa su significado cuando se esta
analizando el escaso éxito del Plan del 85.

El Avance es poco explicito en lo que se refiere a la concrecion
de la flexibilidad del planeamiento y, a nuestro entender, sigue
fiando la eficacia del Plan mas en la programacién de la iniciativa
privada, férmula intervencionista de discutibles resultados, que
en la gestion o en la demanda de mecanismos de ejecucién mas
4giles y menos burocratizados.

Sin perjuicio de los aspectos propositivos concretos del Avance,
gue no corresponde aqui enjuiciar, si cabe en cambic poner de
manifiesto, aun dentro de la ponderada cautela presente en el
documento del Avance, que en principio si parece un objetivo de
la Revision huir de |a rigidez de la excesiva presencia publica y del
doctrinarismo. en aras de una flexibilidad “como valor y necesi-
dad” y de una seleccidon en los procesos urbanos. aceptando
aguellos en que sea oportuna una mayor presencia publica para
impedir retenciones especulativas de suelo, pero también aquellos
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otros en los gue tal presencia pueda reputarse contraproducente,
en aras de aceptar, al menos como ejemplos no rechazables por
principio, actuaciones como el Plan de Ordenacion de Mission
Bay en San Francisco o los Docklands londinenses; ademas, la
concertacon aparece como un principio eficaz de ayuda a la
complejidad de la gestian.

Puede atisbarse en el documento un cierto reflejo de la
ambigtiedad politica que ha presidido el dltimo periodo la gestion
del urbanismo municipal, y. sin duda, tal actitud puede haber
motivado la posposicion del debate del Avance hasta que las
elecciones de mayo hayan clarificado, si ello es posible, el
Gobierno municipal y con ello permitan una opcién mas perfilada
de las soluciones en su puesta en ejecucion.

Dos aspectos merecen ser destacados en este proceso de
revision. En primer lugar, la ausencia de cualquier alusion a la Ley
871990, de 25 de julio, sobre Refarma del Régimen Urbanistico
y Valoraciones del Suelo y, de otra, la presencia de los concursos
para programacion de actuaciones urbanisticas y ejecucion de las
mismas., como formula novedosa de gestidon propuesta por el
Avance.

Respecto de la omisidn de la Ley 871990, ello no puede por
menos de causar un cierto asombro ya que tal Ley llevaba mas de
un mes de vigencia cuando se produjo la aprobacion del Avance,
y la misma exige en sus Disposiciones Transitorias la obligacion
de adaptar los Planes Generales a la nueva normativa e, incluso,
la obligacién de proceder en la primera revision del programa de
actuaciodn de los Planes Generales de los municipios a los gue se
apligue integramente la Ley, a fijar los aprovechamientos tipo de
las diferentes areas de reparto de suelo urbano y urbanizable
programado y a incorporar las determinaciones sobre programa-
cion contenidas en la Ley, ninguno de cuyos objetivos es tenido
en cuenta en el Avance.

Por otra parte, la promulgacion de esta Ley, sobre la que ya
hemos hecho un comentario general en el nimero anterior, que
en gran medida supone un apoyo al Plan General de 1985,
especialmente a muchas de las medidas del mismo declaradas en
su dia nulas por los Tribunales, y vueltas a recrear por esta Ley, y
al espiritu e ideas que sustentaron al Plan, comporta un grave
cuestionamiento de la viabilidad de un futuro Plan General que
esta basado en los criterios del Avance, ya que en gran medida
pueden colisionar con los de la Ley 8/1990.

El hecho de que la Ley 8/1990 pueda ser templada en sus
Disposiciones Supletorias por virtud de la legislacion urbanistica
de cada Comunidad Autdénoma, puede poner de manifiesto otro
de los posibles elementos de dificultad de la viabilidad de los
criterios liberalizadores y de flexibilidad de la Revision del Plan
General, en tanto en cuanto el Gobierno de la Comunidad
Autdnoma y el del Ayuntamiento no coincidan en la defensa de
aquellos principios.

En cuanto a la férmula de los concursos de suelo, ésta pretende
actuar sobre suelos clasificados como suelo urbanizable no
programado y suelo no urbanizable y supondria para el adjudica-

tario del concurso el derecho a que el Ayuntamiento promueva la
maodificacion del Plan General para adecuar sus determinaciones
al contenido de la propuesta aceptada; una de las obligaciones
mas significativas del adjudicatario del concurso seria la de ceder
al Ayuntamiento un porcentaje del 60 por 100, como recupera-
cion de parte de las plusvalias generadas por el planeamiento,
ademas del resto de las cesiones, inclusive sistemas generales.
Ademds, se prevé la ejecucion de obras de urbanizacion, de
alcance poco claro.

Inicialmente cabe considerar como poco afortunada la busque-
da de “férmulas imaginativas” en un Plan General como el de
Madrid de 1985, que abusé claramente de la utilizacidn de tales
formulas. siempre de caracter heterodoxo y al margen o en contra
de la legislacion urbanistica vigente.

Por lo demés, como alternativa a lo previsto en la legislacion
urbanistica para la formulacion y ejecucion de los Programas de
Actuacidn Urbanistica, no ofrece mayores ventajas y si en cambio
comporta una formula arbitraria e irreal, al margen del procedi-
miento legal, con un régimen de cargas exorbitante, y su
utilizacion como instrumento previo a la formulacion y aprobacion
de la Revision del Plan General supone aceptar un condiciona-
miento a la decision discrecional de la Administracidon Urbanistica
y crear en el particular un derecho a “la modificacién del Plan”
frentre a la Administracion.

Su prevision sobre la posibilidad de aplicacidon de éste mecanis-
mo de concierto sobre suelo no urbanizable, comporta una
auténtica contradiccidén en cuanto que si el suelo es no urbaniza-
ble no parece coherente que se prevea su urbanizacion mediante
un concurso de Actuacion. En cualquier caso, es patente la
tentacion de crear mecanismos de dispensa en el suelo urbaniza-
ble no programado y no urbanizable, como ha hecho el Titulo VI
“Patimonio Municipal del Suelo” la Ley 8/1990, de 25 de julio.

La concertacién es conveniente y con formulas mas agiles y
flexibles quizés que las existentes para la gestion y ejecucion del
planeamiento, pero no es aconsejable en la formulacion o
revision del Plan General, que. por lo demas, ni debe ser
innecesariamente dirigista ni internacionalista.

Las discrepancias en la aceptacion de esta formula de concierto,
la necesidad de adaptar el Plan, en grado diverso. a la Ley
871990, lo que se ha ignorado en la reciente fase participativa y
la conveniencia de llevar a sus Ultimas consecuencias las criticas
al Plan General de 1985, permiten anticipar un largo proceso de
discusion y elaboracion de la Revision del Plan, quizé necesario
pero poco conveniente para la ciudad.
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